MOJE DROGI DO PRAWDY...

/CZY TO JEST PRAWORZADNOSG?/

Aby uzyskaé ,,PRAWDE” zwrécitem si¢ w ,,DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE”
do OSOB zajmujacych gtéwne stanowiska we wiadzach: USTAWODAWCZEJ,
WYKONAWCZEJ i SADOWNICZEJ.

Wszystkim PRZEDSTAWICIELOM /ujetym w czesciach 1 - 8/ zadawalem
podstawowe pytanie dotyczagce PODSTAWY MOJEJ EMERYTURY obliczanej w
trzech okresach zgodnie z obowigzujagcymi w tych czasach USTAWAMI. W
uzasadnieniach podawatem Ustawy obowigzujace w danych okresach!
Chodzito o okresy: | — szy od 01.01.1999 do 01.10.2003; Il — od 01.10.2003 — do
01.07.2004 i lll — po 01.07.2004!

Niestety, zaden PRZEDSTAWICIEL zasadniczych URZEDOW w POLSCE nie
odpowiedziat na to pytanie, twierdzac, ze nie ma mocy prawnej lub nie lezy to w
jego kompetencji.

STAD moje pytanie, kto w POLSCE jest w stanie odpowiedzie¢: KTO, na jakiej
podstawie prawnej w ww. okresach obliczy moja podstawe emerytury, a
nastepnie ja zwaloryzuje oraz poda sposob obliczenia /moze tak jak to byto
przedstawiane w latach 1994-1998!/ - na konkretnych danych!

Od 31.03.1994 r. jestem na emeryturze, zgodnie z Decyzja nr PF Ministra
Obrony Narodowej z 9.03.1994r. /podstawa: Dz.U z 1992 r. Nr 8 poz.31 z
poézn.zm./.

Decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego
IWBE/ we Wroctawiu, z dnia 04.05.1994 r. brzmiata: ,Wojskowe biuro
emerytalne dzialajgc w oparciu o przepisy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994
r. nr 10, poz. 36) ustala Panu (i) nowa wysokos¢ sSwiadczenia, wg
nastepujacych zasad:

1. Do obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto, wg stawek

obowiazujacych w dniu: 1994.01.01.

a) uposazenie za stopien wojskowy /w moim przypadku po 29,5 latach
wystugi wojskowej/,

b) uposazenie za stanowisko stuzbowe /U -10/,

c) kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng réwnowartosé¢
nagrody rocznej lub premii, ktéra wynosi 27.69% uposazenia
zasadniczego.

2. Podstawa wymiaru swiadczenia na dzien (pkt 1 lit. A + lit. b +lit. c¢)

WYynosi.

3. Ustalenie wysokosci swiadczenia:

a) procentowy wymiar emerytury pana przy zachowaniu zasady nie
przekraczania 75% podstawy wymiaru, wynosi: 75%. Na powyzszy
wymiar sSwiadczenia sklada sie 90.27% z tytulu 36 lat wystugi
emerytalnej... .

b) wysokosé przystugujacej Panu (i) zwaloryzowanej emerytury (pkt 2 x
pkt 3a z uwzglednieniem kwoty swiadczenia minimalnego, wynosi...



Ponadto pobieratem dodatek rodzinny, dodatek kombatancki i ryczait
energetyczny (pkt 6).

Zgodnie z pkt. 5. Swiadczenie bedzie podlegaé waloryzacji w takim samym
stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych pozostajacych w_stuzbie i zajmujacych analogiczne
stanowiska.

W 2008 r. otrzymatem informacje, ze moja emerytura jest obliczana inaczej /z
moja stratg finansowg od 1999 r./, mimo, ze Dyrektor WBE podawat jako
podstawe obliczen (Dz.U. 2 1994 r. Nr 10, poz. 36 z p6zn. zm.).

W 2002 r. zmieniono ww. Dziennik, na: (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz.108)!, a od
2004 wprowadzono: (Dz.U z 2004 r. Nr 8, poz. 66).

W 2008 r. WBE jeszcze bardziej zmodernizowano, bo dodato, ze Decyzja o
waloryzacji emerytury wojskowej, jest prowadzona na podstawie art. 31 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993r. (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). W 2013 r. dodano
do ww. podstawy, czyli do art. 31 - jeszcze art. 6!

W kolejnym 2015 r. Dyrektor powotuje sie tylko na art. 31 ustawy z 10 grudnia
1993 r., ale wg (Dz.U. z 2013 r. poz. 666 z pézn. zm.). Dzienniki Ustaw sie
zmienialy w kolejnych latach: 2016 obowigzywat (Dz.U. z 2015r. poz. 330 z pézn.
zm.) i tak jest do 2022 r., (Dz.U. z 2020 r. poz.586).

Sa to od 1999r. Decyzje o waloryzacji mojej emerytury! Natomiast art. 31 tejze

ustawy dotyczy: .USTALANIA PRAWA DO ZAOPATRZENIA EMERYTALNEGO”
ujetym w DZIALE IV. W tymze art. 31 nie ma ani jednego slowa

~WALORYZACJA’! Moze warto to przeczytac i zapamietac!

Stad wynika moje podejrzenie, ze na podstawie innych Ustaw nalicza sie moja
podstawe emerytalng (np. wg ustawy z 10.12.1993r. tzw. WUE /wojskowej
ustawy emerytalnej/, a wyptaca sie wg ustawy /?/ - nie podajac jej nazwy).
Chociaz ww. art. 31 jest w WUE. Nigdy nie zadawalem pytania o waloryzacji!
Podstawowe pytanie zadatem do wielu Urzedéw naszego panstwa, m.in. do:

1. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego /WBE/ we Wroctawiu. Moja
,DROGA DO PRAWDY”. Cz. 1.

Odpowiedz: ,WBE NIE JEST UPRAWNIONE DO DOKONYWANIA OBLICZEN”
lub ,,ODMAWIA UWZGLEDNIENIA WNIOSKU”, ewentualnie ,,BRAK JEST
PODSTAW  PRAWNYCH DO UWZGLEDNIENIA™! NIE  WYKONAL
PRAWOMOCNYCH WYROKOW,;

2. Ministra Ministerstwa Obrony Narodowej /MON/. Moja ,,DROGA DO
PRAWDY”. Cz. 2.

Odpowiedz wspétpracownikow Ministra: ,, KIERUJE PISMA DO ROZPATRZENIE
DYREKTOROWI WBE” we Wroclawiu lub odpowiadajg na temat swoj, czyli
+WALORYZACJE SWIADCZENIA EMERYTALNEGO”. ,MINISTER NIE
ROZPATRUJE SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH".




STAD WNIOSEK - TEZ NIE SA KOMPETENTNI DO OBLICZENIA MOJEJ
PODSTAWY EMERYTURY! Skargi na Dyrektora WBE sg kierowane do
rozpatrzenia przez Dyrektora WBE! CIEKAWE? Ponadto pisma sg podpisywane
bez upowaznienia p. Ministra. Tylko jeden Minister p. B. Klich — osobiscie
podpisat jedno pismo. Dziekuje.

3. Sadéw: Okregowego i Apelacyjnego we Wroctawiu. ,,DROGA DO
PRAWDA”.Cz. 3i 4.

W kazdym przypadku, kolejnosé, prawie, byla nastepujgca. Po otrzymaniu
»,Decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej”, zgodnie z informacja pisatem
albo do MON albo do Sadu Okregowego /dalej SO/. Sad wyznaczat termin
rozprawy /najczesciej byta adnotacja: ,,Stawiennictwo reprezentowanej strony
na posiedzeniu jest nieobowigzkowal, na ktérej zawsze bytem i wystepowatem
dodatkowo, gtéwnie aby odpowiedzie¢ na odwotanie WBE lub prosi¢ Sad aby
skierowal pytania do ,jakiejS odpowiedzialnej”’ instytucji z wyjasnieniem.
Zadnych skierowan nie bylo ... zapadat wyrok. Po ktérym mogiem sie
odwolywaé¢ do Sadu Apelacyjnego /dalej SA/ ... co oczywiscie czynitem!
Zawsze prositem o ,,Protokét” z rozprawy i wyrok z uzasadnieniem na pismie,
jak i nagranie z rozprawy!

Ustawa FUS, nie obejmuje tych, ktorzy w dniu wejscia jej w zycie juz byli na
rentach i emeryturach! Art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wykluczal mozliwosé
stosowania do bylych zolnierzy zawodowych — bedacych juz na emeryturze
Irencie/! Ten artykut nie interesowat ani WBE, ani MON, ani SADY! CIEKAWA
SPRAWA.

Podobnie na modj temat wyrazita sie Minister Pracy i Polityki Socjalnej, p.
Jolanta FEDAK, ktéra na zapytanie 214 Postowi A. Goérskiemu (SPS - 024-
214/07) — czyli mnie ustawa z FUS nie obejmowata. Podobny zapis z MPiPS
(DUS-053-3053-1/2-BB/8).

Na interpelacje Posta Janusza Dzieciota z 20.02.2008 r. (SPS-023-1063/08/ -
MPiPS potwierdza teze, ze Ustawa FUS z dn. 17 grudnia 1998r. obejmuje tylko

tych zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 2 .01.1999 r.!
Wyrok TK z dn. 20.12.1999 r. (sygn. K 4/99) méwi: ,nowy system obejmowaé

bedzie tylko tych Zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy podejma stuzbe po
31.12.1998 r.”. To stwierdzenie oznacza, ze art. 159 Ustawy FUS dotyczy tylko
tych zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy podejma stuzbe po 31.12.1998 r.
Podobnie wypowiadal sie Rzecznik Praw Obywatelskich. Cytuje:
,Obowigzujacy od 1999 r. system ubezpieczen spotecznych objat Zzotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby
po dn. 01.01.1999r. tj. po dniu wejscie w zycie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). Tak
wiec, zotlnierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy
wstapili do stuzby przed dniem 2.01.1999 mieli zachowaé prawo do emerytury
lub renty na zasadach okreslonych w ustawach z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin... Czyli w
latach 1999 - 2003 — powinna mnie obowigzywa¢ ustawa z 10 grudnia 1993 r.
LECZ ani WBE, ani MON, ani wigckszo$é SADOW /Okregowych i Apelacyjnych/
— sformutowania prawne w tej Ustawie nie INTERESOWALY! Wszystkie SO i SA
oddalaty moje POZWY, a czesé¢ sedziéw nakazywala ponosi¢ koszty rozpraw,
nie zgodnie z prawem.




Byly i takie odpowiedzi na pytania SO:

26.11.2009r. SO - IX Wydziatl Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu (IXU-
1461/09 Znak EWZ-7965/1) zobowigzuje do przedtozenia obliczenia podstawy
emerytury wnioskodawcy Antoniego Tunkiewicza na dzien 01.03.1999r., a w
szczegolnosci ustalenia grupy uposazenia przyjetej dla w/w i dodatkéw z tego
tytutu. W szczegodlnosci czy przyjeta grupa uposazenia ,,U — 10” odpowiada
grupie ,,G -16B”. Czy wnioskodawcy przystuguje przeliczenie emerytury wg tej
grupy. Sad zobowigzuje do nadestania akt emerytalnych wnioskodawcy i
ustosunkowania sie do zatagczonego pisma procesowego z dnia 04.11.2009 r.

KONKRETNE PYTANIA! CHWALA SEDZIEMU /na dzisiaj/.

16.12.2009r. Radca Prawny odpisuje (pismo nr 3567), cytuje:

Odpowiadajac na pismo Sadu z dnia 26 listopada 2009 r. uprzejmie informuje i
wyjasniam, ze wojskowe Biuro Emerytalne we Wroclawiu nie jest organem
uprawnionym do:

1. Obliczenia podstawy emerytury powoda, a w szczegdlnosci ustalenia
stosownej grupy uposazenia i dodatkéw.

2. Ustalenia czy grupa ,,U-10” odpowiada grupie ,,U-16B”.
3. Okreslenia. Ze powodowi przystuguje przeliczenie emerytury wg grupy
U-16B”.

NIESTETY, JAK DOTYCHCZAS SADY DZIALAJA W OPASKACH NA OCZACH.
Przykiad, prosze bardzo:
POSTANOWIENIE z dnia 10.01.2011 r. (sygn. akt IXU 1720/10) SSO p. Ewa Kuraj
na posiedzeniu niejawnym o ,przeliczenie s$wiadczenia” postanawia
sprostowa¢ pomytke w uzasadnieniu z 27.12.2010 r., ze w miejsce sidéw
,odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych” wpisa¢ stowa
,odwolanie od decyzji WBE we Wroclawiu”.
JAK MOZNA POMYLIC, JAK ODPISUJE SIE NA KONKRETNE PISMA. CHYBA,
ZE JEST tzw. ,,PRZODEK”, KTORY SIE POWIELA.

Odstepstwem od wszystkich rozpraw w SO i SA byly rozprawy w 2011r. i 2012r.
18.11.2011 - WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ — Wysoki Sad
oglosit. Cytuje:

l. Oddala odwotanie

Il. WNIOSEK Z DNIA 4 KWIETNIA 2011R. ZAWARTY W ODWOLANIU
DOTYCZACY ZADANIA ZMIANY ZASAD WYLICZENIA PODSTAWY WYMIARU
SWIADCZENIA, PONOWNEGO PRZELICZENIA WYSOKOSCI EMERYTURY |
WYROWNANIA SWIADCZENIA WRAZ Z ODSETKAMI PRZY ZASTOSOWANIU
GRUPY UPOSAZENIA G-16B PRZEKAZAC DO ROZPOZNANIA WOJSKOWEMU
BIURU EMERYTALNEMU WE WROCLAWIU CELEM WYDANIA DECYZJI.

Md4j wniosek miat inng tres¢, a mianowicie:

»,Zobowigzanie organu do wifasciwego ponownego przeliczenia wysokosci
mojej emerytury wedfug grupy zaszeregowania obowigzujgcej od 1.07.2004 r. tj.
grupy uposazenia ,,G-16B” /lub obowigzujgcej dla szefa katedry z odpowiednim
stopniem naukowym/, zamiast dotychczas stosowanej grupy uposazenia ,,U-
10” przy ustaleniu podstawy wymiaru swiadczenia w ramach dokonywanej
waloryzacji i wyrownania mi wypfaty swiadczenia wraz z odsetkami za okres od
1.07.2004 r. do dnia wyroku”.



05.03.2012r. (sygn..akt Il AUa 1746/11) WS SA w skladzie SSA Janina
Cieslikowska, SSA Irena Rézanska-Dorosz i SSO del. Ireneusz Horabik dalej w
sprawie ,,O waloryzacje emerytury wojskowej” /jako nastepstwo PROTOKOLU
ROZPRAWY APELACYJNEJ, z dnia 21.02.2012r. w skladzie SSA Janina
Cieslikowska i SSO del. Ireneusz Lejczak/ — ODDALA APELACJE od wyroku
SO SPiUS z dn. 18.11.2011r. sygn. akt IX U 562/11.

W UZASADNIENIU podat, cytuje: ,Wyrokiem, z dnia 18 listopada 2011 Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit
odwotlanie wnioskodawcy Antoniego Tunkiewicza od decyzji strony pozwanej —
Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2011r., a
zawarty w odwotaniu wniosek dotyczacy zmiany zasad wyliczenia podstawy

wymiaru _swiadczenia, ponownego przeliczenia wysokosci emerytury i
wyréwnania swiadczenia z odsetkami przy zastosowaniu grupy uposazenia G-

16B przekazat do rozpoznania stronie pozwanej celem wydania decyzji,
ROZSTRZYGNIECIE TO SAD OKREGOWY OPARLE NA USTALENIACH |

ROZWAZENIACH, KTORE SAD APELACYJNY UZNAJE JAKO WLASNE.

Sedziow nie interesowaly fakty, ze nie bylem ubezpieczonym, a nawet i gidwnie
USTAWY z dn.:

10 grudnia 1993r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36);

23 lipca 2003r. (Dz. U.2003r. Nr 166, poz. 1609);

11 wrzesnia 2003r. (Dz. U. 2003 r. Nr 179, poz. 1750).

Skoro tylu sedziéw zmienia moje tematy rozpraw... TO NIE WIEM O CO CHODZI
Z TA SEDZIOWSKA SPRAWIEDLIWOSCIA?

16.08.2012r. (sygn..akt IX U 748/12) wnosze PISMO PROCESOWE w celu
wyegzekwowania wyroku SO z dnia 18.11.2011r. (sygn.. akt IX 1 U 562/11)

17.09.2012 r. Wyrok o wydanie decyzji /wg SSO p. Ewy Kuraj/ w sprawie
sygn..akt IXU 748/12, cytuje:

»ZOBOWIAZUJE ORGAN RENTOWY DO WYDANIA DECYZJI, ZGODNIE Z
PUNKTEM Il PRAWOMOCNEGO WYROKU W SPRAWIE IXU 562/11 W TERMINIE
30 DNI. Podstawa art.477.14 par.3 k.p.c.

WYROKI SO (sygn.akt IX U 562/11 i sygn.akt IX U 748/12) i SA (sygn.akt Ill AUa
1746/11) — NIGDY NIE ZOSTALY WYKONANE PRZEZ WBE. Nie pomogly monity
w MON, w kolejnych SADACH OKREGOWYCH i APELACYJNYCH!

23.04.2013r. Sygn.akt IX U 1998/12 SO we Wroctawiu IX WUS w sprawie
nakazania wyroku tut. Sadu i nadanie mu klauzuli wykonalnosci postanowit w
Pismie POSTANOWIENIE - odrzucié¢ pozew.

Podstawa art. 199 par. 1 pkt 2 k. p. c.
Wyrokiem z dn. 17.09.2012r., IX U 748/12 uwzgledniono zgdanie powoda i

zobowigzano organ rentowy do wydania decyzji zgodnie z punktem I
prawomocnego wyroku tut. Sgdu w sprawie IX U 562/11.

Klauzuli wykonalnosci temu orzeczeniu nie nadano, poniewaz nie nadaje sie do
egzekucji — por. k. 129 akt IX U 562/11.
Oba roki sa prawomocne. (dowéd: akta IX U 748/12 i IX u 562/11).




Ponowne rozstrzyganie o rozstrzygnietym juz roszczeniu jest niedopuszczalne

QIatego, na podstawie przepisu, pozew nalezalo odrzuci¢. Sedzia Malgorzata
SMIETANA.

4. Przetozonych Sadéw — ,,DROGA DO PRAWDY”. Cz. 5

Pisatem skargi nie na wyroki Sadéw: Okregowego i Apelacyjnego ale
konkretnych sedzidow, ktérzy w konkretnej sprawie bazujg na réznych
artykutach prawa, braku rozeznania problematyki ustawy wojskowej /np. art.
31/ i FUS /np. art. 1.2, 159 i 195/. Skargi /08.09.2009r./ kierowatem do Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Na moja skarge nie odpowiadajg Ci, do
ktorych kieruje skarge, ale podwitadni — i to nie na temat. Wniosek wyplywa
jeden: brak znajomosci aktéw prawnych, buta i jakoby podstawa mojej
emerytury wynika tylko i wylacznie z art. 159 Ustawy FUS. Jestem ciekaw jak
przetozeni sedziéw traktujg Przewodniczacych rozpraw, ktorzy wydali w mojej
sprawie w miare pozytywnag decyzje i negatywna? Odpowiedzi zgodnie z
historyczng prawda: ,,Kruk krukowi oka nie wykole”.

5. Gdy wiec dotychczasowe sposoby pomocy upadly, wsréd serdecznych
przyjaciét Ministerstwa zostaty — ,,DROGA DO PRAWDY”. Cz. 6.
Parafraza wiersza: ,,Przyjaciele” - Ignacy Krasicki

Na moje ogodlne zapytanie, wskazane na wstepie artykutu, badz bardziej
szczegotowe, np. ,,Do jakiej obecnie grupy uposazenia naleze i ile wynosi moja
podstawa emerytalna /odszedtem na emeryture po 29.5 roku stuzby w stopniu
putkownika i z U -10/” — zwrécitem sie do pp. Ministréow:

5.1. Ministra Obrony Narodowej /zadatem wiasnie ww. pytanie - ile
wynosi moja podstawa emerytury - nie podat, ale ile wynosi mego
odpowiednika w WSOWL /dzisiaj AWL/, z tym, ze tam katedry nie
sg samodzielne. Na podstawie wieloletniej korespondencji, na
ktéore odpowiadato wiele oséb /specjalistow MON/ - nikt nie podat
jak mozna obliczy¢é podstawe mojej emerytury, ale gtéwnie, ze
MON - nie jest kompetentny w tej sprawie!

5.2. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej — nigdy nie odpisata p.
Minister /Jolanta Fedak/, a jej wspotpracownicy albo kierowali
pisma do MON, albo odpowiadali nie na temat.

Ministra Finanséw. 23.06.2009r. poprositem p. Jana Vincentego-Rosowskiego
o: ,,udzielenia informacji w zakresie: sposobu naliczania mojej emerytury oraz
kto i dokad przekazuje naliczone fundusze”. W odpowiedzi otrzymatem, ze te
sprawy nalezg do kompetencji MON oraz ,,wydatki”’ przeznaczone na wyptate
swiadczen emerytalno-rentowych dla bylych zotnierzy zawodowych wynikajace
ustawy (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6zn. zm.) sg w ustawie budzetowej na
dany rok w czesci 19 Obrona Narodowa, w dziale 753 Obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

5.3. Minister Sprawiedliwosci. Panu Andrzejowi Czumie zadatem 7
pytan, zwigzanych z moim dochodzeniem do ,,Prawdy”:



A. Jezeli Ustawodawca w art. 195 ustawy z dnia 17.12.1998r. nie uchylit, ani
art. 5, ani art. 6, ani tez calej ustawy z 10.12.1993r. — czy ona
obowigzywata w latach 1993 — 2003 i pézniejszych;

B. Czy Sad Okregowy we Wroctawiu IX Wydziat ubezpieczen Spotecznych,
powinien si¢ powotywa¢ na wyrok TK z dn. 20.12.1999r. (sygn.akt K
4/99), skoro zakres problemu rozpatrywanego nie dotyczyt mojego
pozwu /tematul/;

C. Czy jeden art. 159 ustawy z dn. 17.12.1998r. moze decydowaé¢ o catosci
problemu, a art. 1.2 i 195 w tej materii pozostaja niewazne;

D. Dlaczego w uzasadnieniu swego pozwu, podaje na rozprawie, ze nie
interesuje mnie waloryzacja, a jedynie podstawa tejze waloryzacji, to
,Wysoki Sad” pozostaje na to gtuchy. Wyglada to tak, ze bez wzgledu, co
my emeryci wojskowi piszemy w pozwach /wg sagdéw powtarzamy sie — i
to jest nietadne/, to i tak sady | instancji, a teraz i w Il instancji,
odpowiadaja w catej Polsce to samo — i to jest poprawne? Czy tak ma
by¢é?;

E. Jezeli w decyzjach emerytalnych podaje sie, ze skladanie pozwoéw jest
bezptatne, a Sady pobierajg do 360 zi!, czy to jest uczciwe i zgodne z
prawem?;

F. Jezeli Sad | instancji zarzadza przerwe w procesie, poniewaz nie ma
pozwanego i zaprasza go na kolejng rozprawe, na ktérg oczywiscie nie
przychodzi /przedstawiciel WBE/, a nastepnie na moje pytanie: ,,Czy
moge wiedzie¢ jaka kare nalozyt Wysoki Sad na WBE, za
niestawiennictwo na rozprawe w dn. 23.04.2009 i za brak odpowiedzi na
POZEW i pytania zawarte przeze mnie na piSmie w trakcie rozprawy w dn
03.03.2009r. ,,Sad nie natozyt na WBE zadnej kary za niestawiennictwo na
rozprawe, poniewaz stawiennictwo nie bylo obowigzkowe, a
ustosunkowanie sie strony pozwanej do panskiego odwotania, zostato
zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15.01.2009”. | tutaj nastepuje
problem: 1/ najpierw przerywa sie rozprawe, zeby uzyskaé informacje, a
poézniej lekcewazy sie i powage ,Wysokiego Sadu” i mnie, a takze
publicznosci i naraza sie Panstwo na kolejne koszty. 2/ ze wzgledu, ze
nie protokotuje sie tego co mowilem, pozostaje taka, a nie inna
odpowiedz, a pytania na rozprawie byly inne niz w odwotaniu z dnia
15.01.2009r. Stad moje kolejne pytania, czy ,,Wysoki Sad” sprawiedliwie i
zgodnie z prawem podszedt do mojej sprawy? - /faktem jest, ze na
drugiej rozprawie, protokolantka byta tylko przez kilka minut na sali/

G. Pytanie natury ogoélnej:

- skoro jest kilkadziesigt tysiecy pozwow tej samem ,materii” i nie ma
odzewu os6b odpowiedzialnych w naszym kraju, to tutaj cos wg mnie
jest nie w porzadku, a gidbwng wine ponosza Minister MON i WBE.
Jedynie Pani Minister MPiPS — zna problematyke i méwi otwarcie, ale



nikogo to nie interesuje. | co gorsze — sadow, ktére powinny sta¢ na
strazy prawa obywateli!

- Panie Ministrze, zakladam, ze przegram w Il instancji, to czy moge
bezposrednio odwotywac sie do sagdéw w Strasburgu.

W odpowiedzi /mgr p. Bernadetta Misiewicz/ nie odpowiedziata na zadne
pytanie. Podobnie byto, gdy ministrem byt p. Jarostaw Gowin /odpowiadatla ta
sama Pani/. Za ministra p. Marka Biernackiego odpowiada mgr p. Monika
Rydzak — bez zadnego artykulu prawnego i ,nie podziela moich zarzutéw,
odpowiedz z dn. 11.09.2013 nie budzi zastrzezen, i ze prosba o przesfanie
pisma do Pana Premiera nie zostala uwzgledniona”. Podobna sytuacja jest za
ministra p. Cezarego Grabarczyka /z tym, ze inne osoby odpowiadaja, ale
powotuja sie na poprzednie odpowiedzi/.

Myslatem, ze aktualnie petnigcy to stanowisko, jak roéwniez Prokurator
Generalny p. Zbigniew Ziobro — pomoze rozwigza¢ typowe sprawy prawne
Istosowane, gtéwnie przez sady/, tym bardziej, ze jedni méwig o ,Panstwie
Prawa”, a inni z ,,Brukselg”, ze brak praworzadnosci! Trudno zrozumie¢? No
c6z odpowiedz jest taka sama, jedna z nich: ,,Ciekawe, ze osoba, ktora odpisata
na moje pismo — bez Pana upowaznienia, ani tez w imieniu Pana — potrafi, jak
kazdy prawnik /za wyjatkiem Sedziow z roku 2011 i 2012 — mimo pozytywnych
wyrokow, to i tak WBE i MON, jak i Sady: Okregowy i Apelacyjny/ - tylko i
wylgcznie szukaé paragrafow ustaw, aby tylko odfozyé rozwigzanie
poruszanych probleméw w pismach, w tym przypadku do Pana Prokuratora
Generalnego™.

7. Prezesa Rady Ministrow. ,,DROGA DO PRAWDY” — cz. 7

09.09.2009 r. napisatem do Pana Premiera ,,Skarge-Prosbe” — nie na wyrok, ale
drogi dojscia i przebiegu mojej apelacji oraz wyjasnienia jaki wzajemny zwigzek
prawny zachodzi pomiedzy ustawg z 17 grudnia 1998r., a ustawg z dnia 10
grudnia 1993r. i pomiedzy art. 1.2, 159 a art. 195 w ustawie z 17 grudnia 1998r.
Przedstawitem Panu Premierowi /Donaldowi Tuskowi/ osiem problemow
zwigzanych z moim problemem /gtéwnie prawnych/ - z podaniem art. Ustaw,
rozporzadzen, itp., ba nawet powotatem sie na pismo p. Premiera:

25.06.2010r. Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej p. Donald TUSK,
m.in. napisat: ,,Dotyczy to w takim samym stopniu tych, ktorzy wstapili do
stuzby przed laty, jak i tych, ktorzy zrobili to dzisiaj. Podkreslam z calg
stanowczosciag: warunki przechodzenia na emeryture i zwigzane z tym
odprawy i wysokos¢ Swiadczen dla zatrudnionych juz zotnierzy, policjantow
czy funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych nie ulegng zmianie!” oraz
,Przestrzegam zasady praw nabytych”.

7.07.2010r. Pismo Nr DSWRU-571-9549/09(2)/10/EZ w podpisie Radca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow p. Elzbieta Znamierowska /bez
upowaznienia, ani w imieniu — normalka w polskich Urzedach/.




Odpowiedz: ,,...Prezes Rady Ministréow nie jest witasciwy do merytorycznego
ustosunkowania sie w przedstawionym przez Pana zakresie spraw” oraz
,Departament wyjasnia, ze organem w rzadzie odpowiedzialnym za
ksztatltowanie polityki spotecznej panstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych
jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej, ktory w sferze zaopatrzenia
emerytalnego zoilnierzy zawodowych i ich rodzin wspétpracuje z Ministrem
Obrony Narodowej”.

OBA MINISTERSTWA PODLEGAJA P. PREMIEROWI — A PREMIER, NIC NIE
MOZE POMOC?

14.07.2010 skierowatem ,Skarge” na Osoby a szczegdlnie na p. Elzbiete
Znamierowska — za odpisywanie nie na temat, a co gorsze: ,,Pismo p. Premiera
z 25.06.2010 potraktowano, w tym ww. Pani z pewng ironia, twierdzac, ze to
mniej wiecej takie sobie informacyjne pismo! Kiedy MY - Zzolnierze -
potraktowaliSmy Pana Premiera wypowiedz b. powaznie, tak jak i p. Premiera!
Na kolejne moje pisma do p. Premiera — odpowiadaly kolejne osoby /bez
upowaznienia/ i nie na temat. Zaden z pracownikéw w kancelarii Premiera nie
ustosunkowat sie, nawet na skarge ... danej osoby. Wszystko niby jest zgodne
z prawem i szacunkiem do Cztowieka! Tylko PRAWORZADNOSCI nie ma!

Zwracatem sie tez do Marszatka Sejmu Bronistawa KOMOROWSKIEGO -
twoércy Ustaw o interpretacje prawa /06.03.2009/. Zasadniczo dotyczylo Ustawy
z dn. 10.12.1993r. i 17.12.1998r. — a gtéwnie opisanych artykutéw z pierwszej
ustawy: 5, 6, 53 itp.. a z drugiej: 1.2, 159 i 195!

Odpowiedz godna naszych ,USTAWODAWCOW” - 17.03.2009 pismo z
Kancelarii Sejmu nr BKI-151-2603/09 podpisane przez Giédwnego Specijaliste
mgr. Olge Elzbiete Adamczyk /bez upowaznienial:

Interpretowanie przepiséw i podejmowanie interwencji w_innych organach
niestety nie nalezy do uprawnien Marszatka, a ewentualne dziatanie w tym
Zakresie byloby naruszeniem istniejacego porzadku prawnego”.

To jest Sejm RP i jego Pracownicy. Kolejny zawéd i to u zrédta prawa!

10.07.2009r. Pismo nr BKI-151-2603/09. Podobng odpowiedz otrzymatem od
Dyrektora Biura Korespondencji Informacji p. Jana Morwinskiego /bez
upowaznienia p. Marszatkal.

Na bazie kolejnych odpowiedzi z Sejmu /kilka oséb/ - niczego sie nie
dowiedziatem /a to sg Twércy naszego prawa/?

08.02.2009r. skierowalem pismo do Prezydenta Polski — Pana Lecha
Kaczynskiego. W uzasadnieniu podatem, ze ,,Decyzja...” WBE jest sprzeczna,
z:

al zapisem art. 1 pkt 2 ust. 2 Ustawy FUS z 17.12.1998r.;

b/ intencjg Ustawodawcy wyrazona w Uzasadnieniu projektu tejze Ustawy
(Druk Sejmowy nr 339 z 8 maja 1998r.;

c/ z uzasadnieniem do Wyroku TK z dnia 29.12.1999r. sygn.. K 4/99;

d/ pismem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Pani Jolanty FEDAK -
stanowigcym odpowiedz na zapytanie nr 214 posta A. Goérskiego SPS-
024/214/07 z dnia 25.01.2008r;
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e/ pismem Rzecznika Praw Obywatelskich - Pana Janusza
KOCHANOWSKIEGO z dnia 25.07.2008r. (RPO-559037-1X-909/07/ZS), bedacym
odpowiedzia na nasza zbiorowa petycja do centralnych organéw wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej;

f/ odpowiedzig Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 23.01.2009r. DUS-
053-3053-1/2-BB/08: DUS-053-5-BB/09; DUS-053-5-2BB/09/ dla p. Zdzistawa
Gagalskiego.

WW. dokumenty wyraznie okreslaja, ze przepisy Ustawy FUS z 17.12.1998r.
obejmujg tych zotnierzy i funkcjonariuszy, ktoérzy podejma stuzbe po
31.12.1999r.!!! — ja w tym czasie bylem juz na emeryturze.

W odpowiedzi: ,31.03.2009r o 15.49 otrzymatlem odpowiedz Nr BLO-
060/7158/03/09.JK w podpisie Asystent Specjalista p. Joanna Kaminska /bez
upowaznienia, ani w imieniu/ — ,,...z uwagg zapoznaliSmy sie z jego trescia.
Rozumiemy Pana rozgoryczenie, jednakze merytorycznie rozpatrzenie
poruszanego problemu nie lezy w gestii Kancelarii Prezydenta RP. Jak Panu
wiadomo, rozpatrywanie spraw emerytalno-rentowych zofnierzy zawodowych
lezy w gestii WBE. Nadzoér nad dziatalnoscia WBE sprawuje Minister ON,
natomiast kwestie sporne rozstrzyga sad”.

A gdyby Pan Prezydent nakazat rozpatrze¢ zgodnie z prawem?

W kolejnych pismach do Pana Prezydenta /01.04.2009r. i 02.06.2009/
rozszerzylem swoje zapytania /w oparciu o kolejne wazne artykuly
obowigzujacych Ustaw ww.

Kolejny pracownik bez wiedzy prawa odpisuje: ,,04.08.2009r. (Nr BLO-
060/7158/06/09/JK) podpisany przez Giéwnego Specjaliste p. Dorote
Wojciechowska /bez upowaznienie, ani w imieniu.../. Udzielenie odpowiedzi
na pytania nie jest mozliwe, zgodnie z poprzednimi odpowiedziami. Pismo
przekazano do MON”. A kto w Polsce ostatecznie podpisuje Ustawy?

Podobnie 06.06.2018r. jak i w kolejnych pismach zwrécitem sie do
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ - ZWIERZCHNIKA Sit
ZBROJNYCH - Pana Andrzej DUDY.

Odpowiedzi, jak z 14.06.2018 r. byly podobne, jak kilka lat wczesniej:
»14.06.2018r. (Nr BDK.0600.5627.2017.3.DP). Odpowiedz podpisana przez
Kierownika Zespotu Korespondencji Obywatelskiej p. Witolda Trebickiego /bez
upowaznienia i nie w imieniu.../: Pan prezydent nie ma mozliwosci
zapoznawanie sie z calg korespondencjg adresatéw... Tj. gestia WBE i odbywa
sie na podstawie przepiséw obowigzujacych” /chciatbym wiedzie¢ jakich?/.
Nadzér nad WBE sprawuje MON.

| tyle wiem co przedtem. Spychologia jest dobra robota kochani Urzednicy
wszystkich urzedéw, do ktérych sie zwracalem! Oczywiscie na kolejne pisma
odpisuje inna osoba. To jest kultura polskich Urzednikéw.

8. Do Rzecznika Praw Obywatelskich. DROGA DO PRAWDY. Cz. 8
Swoje pisma kierowatem do Pana Janusza KOCHANOWSKIEGO i Pani prof.

Ireny LIPOWICZ. Tresé¢ zblizona do ww. pism — os6b zachych w moim kraju —
POLSCE. Podawatem zawsze przepisy Ustaw, ktére sa tamane przez
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urzednikow panstwowych, ba sedziow! Odpisywali rézni pracownicy z Biura
RPO i o dziwo pisali /jako jedyni — z upowaznienia/ w tonie podobnym:

»14.04.2009r. (RPO-608933-1X-9009/09/ZS) — odpowiedz na pismo z dn. 09.02
oraz 16.03.2009r. /daty wptywu/ ...z upowaznienia Rzecznika PO — pisze Gtéwny
Specijalista /Pan Zdzistaw Szalaj/ na temat: ,,zmiany zasad waloryzowania
wojskowych swiadczen emerytalnych”. Autor nie tylko pisze nie na temat, ale
nawet nie raczyt odpowiedzie¢ na zadane pytania. Moje pisma dotyczyly nie
waloryzacjil, ale Oni znajg sie tylko na waloryzacji — bo za to dostaja
wynagrodzenie!

Tym bardziej dziwie si¢, ze moje pisma ,przeanalizowat” — sSmiechu warte —
Zesp6t Ochrony Praw Zotnierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych- gdyby
przeczytal to odpowiedziatby ,,Zesp6t”’ na konkretne pytania, a w dodatku pan
Zdzistaw Szalej /nazwisko zamazane przez podpis/ z géry =zaznaczyt:
»Przepraszajagc za mimo woli sprawiony zawéd pozostaje z powazaniem”. Te
zdanie daje duzo do myslenia!

Tutaj skargi rozpatruje ta osoba, na ktéra pisze skarge /czesto jest tak i w
innych instytucjach/.

Na kolejne pismo jest odpowiedz:

»Na ww. pismo Dyrektor Zespotu p. mgr Czestaw NOWACKI w dn. 15.01.2013r.
(RPO-608933-111/09/ZS) odpowiada: , Uprawnienia Rzecznika nie obejmuja
rozpatrywania skarg na dziatalnosé¢ organéw wifadzy publicznej oraz sagdow” —
zgodnie z art. 208-212 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 15.07.1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001r. Nr 14, poz, 147 ze zm.).
Podejmowanie przez RPO maja na celu ochrone przestrzeganie praw i wolnosci
obywatelskich oraz przestrzeganie zasad wspofzycia spotecznego i
sprawiedliwosci spofecznej”. To o co ja walcze i jakg drogg dochodze do
przestrzegania praw p. Dyrektorze Zespotu???

20.12.2013 r. (RPO-608933-111/09/ZS) Dyrektor Zespotu p. mgr Lestaw NOWACKI

odpowiada: JAK POPRZEDNIO. WSZYSTKO JEST ZALtATWIANE POPRAWNIE.
MOJA SKARGA DOTYCZYLA TEZ TEGO PANA. TEZ NIE WIEM CZY PANI

PROFESOR WIEDZIAtLA, JAK ODPOWIADALY MNIE ww. dwa ZESPOLY RPO!

DROGI DO PRAWDY ...
JZAKONCZENIE/

Zwracatem sie¢ do wszystkich Przedstawicieli, ktérzy mogliby mnie /nam
emerytom i rencistom poméc w dojsciu do prawdy ze sposobem obliczania
podstawy emerytury/. Zauwazylem, ze na moje pytania — wiekszos¢ nie
odpowiadata. Ba, zmieniata moje pytania na swoje i na nie odpowiadata, bez
podawania nawet podstawy prawne;j.

Jak np. traktowac¢ sedziow, ktorzy w jednej i tej samej sprawie wydajg rézne
wyroki. Czy nalezy wyrézni¢ sedziéw SO i SA w latach 2011 - 2012, a innych
kierowaé na kursy, czy tez odwrotnie? Podobnie z kosztami w sgdach? Czy ci
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sedziowie, ktérzy wbrew prawom emerytalnym, kazali mnie ptaci¢ WBE rézne
kwoty — powinni teraz zwrécic¢, a innych sedziéw, ktorzy postepowali zgodnie z
prawem — wyroznic!

W wiekszosci urzedéw, na moje pytanie — odpowiada si¢ nie na temat, a
nastepnie kolejne osoby powotujg sie na te nieuczciwe odpowiedzi. Martwia
mnie odpowiedzi Prezeséw SO, SA i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dlaczego tak jest — ze wiekszos¢é osOb zajmujgcych powazne stanowiska,
odpowiadaja bez upowaznienia Osoby, do ktoérej kieruja pisma /wyjatek
wspotpracownicy RPO!/.

Zapraszam do konkretnych dyskusji, a wtasciwie ,,dojScia do prawdy”. Wlasnie

nie chodzi o pienigdze, ale po co pisze si¢ Ustawy, a pozniej ma sie¢ swoja
interpretacije...

Dziekuje za opinie.

Z powazaniem

Antoni Tunkiewicz

atuna24@go2.pl
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