Ptk w stanie spocz. dr. inz Antoni TUNKIEWICZ

JAK DOJSC DO PRAWDY ... GDY URZEDNICY
i SEDZIOWIE NIE POZWALAJA!

Ichociaz przepisy prawne s3a poprawne i czytelne/

Koniec 2008 roku byt przelomowym w naszym jestestwie emerytalno-rentowym.
MysleliSmy, ze Wojskowe Biura Emerytalne /dalej: WBE/ naliczaja nam emerytury
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, a mianowicie wojskowymi ustawami
emerytalnymi, a glownie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36) , a nawet z
innymi, a mianowicie:

-ustawg FUS np. (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2003 r.); ., ale tak jak ona moéwi, czy tez
ustawami wojskowymi, z:

-2003 r. (Dziennik Ustaw z 2003 r. Nr 166, poz. 1609) i (Dz.U. 2003 r. nr 179, poz. 175).

MieliSmy poczucie, ze Ministerstwo Obrony Narodowej /dalej: MON/ czuwa nad tg
tematyka, a nam emeryto-rencistom, nawet nie wypada sprawdza¢ /MON/ - bylych
przetozonych. Bo tutaj obowigzywato juz hasto: Bég — Honor — Ojczyzna! Co za
naiwnos¢ ludzi stojacych juz blizej niz dalej opuszczenia tego swiata, ale stara zasada
sprawdza sie: ,,wierz ale sprawdzaj”...Powinni$my byli protestowaé¢ w 1993 i 1999r.
Nasi przetozeni /popularna ,Warszawka” sprzedata — naszg prace...i emerytury... w
ustawach!!!, ALE DZISIAJ JUZ INACZEJ PATRZA, GDYZ ICH DOTYKA...

ZostaliSmy zdani na siebie, ale nie straciliSmy wiary w uczciwos¢ /WBE i MON/,
sprawiedliwosé /Zwierzchnika Sit Zbrojnych, czyli Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej/ czy tez prawo /Sady Okregowe i Apelacyjne, Administracyjne i inne/. O
naiwnosci ludzka ... przeciez, ani Prezydent /moze nawet nie orientuje sie,
wspotpracownicy robig co chcal, ani Premier /chociaz jeden moéwit ,,ze prawo nabyte
jest sSwietym prawem”, ba nawet listy rozsytal do zotnierzy, ale co z tego, jak nikt nie
stuchal/, Rzecznik Praw Obywatelskich /nie wie, po ktérej stronie jest prawo. Nie
odpisuje na pismal/, Minister Ministerstwa Sprawiedliwosci /to nie moja sprawa, ja
jestem od administrowanial/, Sejm i postowie /My przeciez uchwaliliSmy ustawy — o co
chodzi?/, itd., itp.. Takie byto i jest zachowanie do dnia dzisiejszego ludzi i urzedow,
ktore stojg na czele ,,panstwa prawa” i powinni dbaé o bezpieczenstwo nie tylko kraju,
ale kazdego obywatela! Nikogo w latach poprzednich nie interesowato, gdy np. na 20
lat matzenstwa, 17 lat bylo sie poza domem! Zobaczymy co bedzie jutro?

| takie odpowiedzi, oczywiscie bez powolywania sie na Konstytucje, ustawy
emerytalne itp. wszyscy odpowiadaja. Jednym stowem: ,NIKT NIC NIE WIE”, a
sedziéw gromadzi sie w jednym miejscu i nakazuje sie stosowaé sie do prawa jak ...
no tak, ,prawo jest nie dla wszystkich”, a ,Wysoki Sad” — /nazwa chyba z okresu
niewolnictwal/, ma zawsze racje! Gdyby stuzbom mundurowym przyznaliby racje, to
musieliby swoje emerytury zweryfikowaé!, a kto sobie odbierze... Sad moze nawet
usta petentowi zamkna¢ albo sale opusci¢ kaze! Tak to jest juz w zyciu. Silny ma racje!
Punkt widzenia zalezy od miejsca siedzenia, a nikt nie przeprosit i nie powiedzial po tej
dacie /01.01.1999/, ze na dzien dzisiejszy, nie mamy np. pieniedzy na praworzadnos¢,
na emerytury, renty, ale jak bedzie poprawnos¢ finansowa, to wyrownamy ...! Ci, co
kiedy$s na wszystko sie zgadzali, bo mieli profity, dzisiaj sie zwotujg i dyskutuja. Moze
pézno mosci Panowie, ale dobrze, radzcie i poznawajcie prawo!

MOJE POSZUKIWANIE PRAWDY NA BAZIE KONSTYTUCJI | USTAW EMERYTALNYCH
W SADACH RP...



Mieszkam we Wroctawiu. Prawie 30 lat w wojsku. ,,Zaliczylem” m.in.: wspanialy Kazun
Nowy i Orzysz /od maja do listopadal/, budujac drogi i mosty i inne obiekty inzynierskie
. wg rozkazu i dobrej nieprzymuszonej woli! Tworzac z wspaniatlymi Kolegami w
WSOIW m.in.: ,nauke”, wygrywamy grant w temacie: , Niekonwencjonalne Zzrédta
energii”’ /IKBN/, tworzymy katedre... Lecz nie praca ludzka sie liczy, tylko uktady! A
ostatnio ponizenie Cztowieka, kiedy juz jest niepotrzebny dla instytucji, urzedu, a tylko
jest obcigzeniem dla Panstwa. Zgodnie z zyczeniem ,,Dobry Emeryt, martwy ...”
Jestem ciekaw ilu ludzi swego czasu wywineto sie od stuzenia Ojczyznie /Ojczyzna
jest zawsze, a rzady i partie sie¢ zmieniaja, a moze ludzie NIE?/, majac tzw. ,zéite”
papiery, a dzisiaj chyba nie jeden petni odpowiedzialne funkcje ... z jakiego$ tam
poparcia? Stuzba wojskowa kiedys to nie dzisiaj, ze soboty, ba niedziele i $wieta sg
wolne! Nie wazne tez jakie buty sie nosi: bragzowe, czy czarne, oby tylko sumienie byto
czyste i buty tez!
Kazdego roku od przejScia na emeryture w 1994 r. /30.03, gdyz pierwszego kwietnia
byly dodatki ... mundurowe/ otrzymywatem dokument o nazwie ,,Decyzja o waloryzacji
emerytury wojskowej”. Taki dokument dostaje kazdy Emeryt i Rencista!
Nazwa jest stala /mysle, ze nie poprawnal, ale podstawa prawna waloryzacji — zmienia
sie i chyba zalezy tylko i wytacznie od dyrektora WBE, albo od Ministra MON? Nie
wiem!, gdyz nikt nie chce si¢ przyzna¢ do Emeryta /Rencisty/. Nie wiem tez, dlaczego
zmienia si¢ tres¢ dotyczaca obliczenia podstawy emerytury...punkt 1 ww. dokumentu.
Jak odchodziliSmy na emeryture to podawano w ,Decyzji o przyznaniu emerytury
wojskowej”’, w punkcie pierwszym m.in.: uposazenie wg: stopnia, stanowiska i kwoty
dodatki, a od 1999 r. juz wida¢ kombinacje WBE /MON/. W lutym 1999 r. np. byto
podane nowe nhazewnictwo, a mianowicie: dotychczasowe wysokos$¢ swiadczenia i
wskaznik waloryzacyjny oraz wysokos¢ zwaloryzowanego $wiadczenia. Natomiast w
sierpniu powrécono do poprzedniego nazewnictwa!
W kolejnych latach przyjeto juz nowe nazewnictwo /ile przystuguje za stopien,
stanowisko, itp. — poszio w zapomnienie/. Praca nasza stracita wartos¢! Stowa WBE,
wg jakiego prawa — nie wiadomo — stato sie wazne?, a nie prawo!

Innym problemem, ktéry pojawit sie¢ w dokumencie ,,Decyzja o waloryzacji emerytury
wojskowej: jest powolywanie sie na podstawe waloryzacji, ktéora w réznych okresach
byta inna i to jest ciekawe /chociaz ponoé w naszym prawie ,,Prawo nie dziata wstecz”,
jak to m.in. powiedziat Premier — Donald Tusk!, miat na uwadze obowigzujace prawo/.
Moja ,,Decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej” z dnia 1994.05.04 oparta jest o
przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36)! Nie przestrzegane do dnia
dzisiejszego, od 1999 r.

Przyktady stosowania podstaw prawnych przedstawia ponizsza tabela:

L.P. Rok Podstawa prawna waloryzacji
Data
1. 1995, Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

1997.02.21 | zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10,
1999.02.25* | poz.36)

2000.05.30* | /na bazie tej ustawy moja podstawa emerytury byla waloryzowana
2001.05.31* | do 1998 r. wigcznie/

2. | 1996.03.01 Art. 6 ustawy ww.

3. | 2002.05.28* Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108)

4. | 2004.03.01* Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66)

5. | 2006.02.24* | Art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.)

6. | 2013.03.04* j-w. i art.6 w/w ustawy

7. | 2014.03.05* Art. 31 oraz art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993

(Dz. U. 2 2013 r. poz.666 tj.)




8. |2015.03.06* Art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993

(Dz. U. z 2013 r. poz.666 z p6zn.zm.)

*- inny sposob naliczania podstawy emerytury niz w latach 1995-1998

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze mimo przywotania od 1999 r. ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. to nigdy jej nie wcielono w praktyce. Powotujgc sie na ww. ustawe
famie si¢ prawo, gdyz waloryzuje sie wg ustawy FUS z 17 grudnia 1998 r. i to
niezgodnie z t3 ustawg /gdyz nie przestrzega si¢ ani p. 1.2, ani 195 i nie waloryzuje si¢
podstawy i Swiadczenia emerytury — generalizujgc ten fakt!/. Nigdy nie uzyskalem z
MON wyg jakiej ustawy nalicza sie emerytury wojskowe, ktére zatwierdza Sejm RP, a na
jakiej faktycznie nalicza si¢ nasze emerytury. W zadnej ,,Decyzji o waloryzacji...” nie
powoluje sie na ustawe FUS z 17.12.1998 r., ale WBE, MON i Sady przywotuja art. 159,
ale nigdy nie powotuja sie na art. 1.2 i 195 w okresie 1999 — 2003 r.!

Dyrektor WBE /MON/ nie zastosowatl do obliczenia podstawy emerytury, a pozniej jej
waloryzacji m. in. ponizszych artykutéw wynikajacych z wue, a mianowicie:

- art. 5, 6.1 i art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zofnierzy i ich
rodzin (Dz.U. z 1994 r. nr 10, poz.36 z p6zn. zm) w zwiazku z art. 2, art. 7, art.32, art. 64ust.1i2i
art. 67.ust.1 KONSTYTUCJI RP;

- art. 3 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2003 r.);

- art. 6 i 20 ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2003 r. Nr 166, poz. 1609);

-art. 160 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2003r. o stuzbie wojskowej zofnierzy zawodowej (Dz.U. 2003
r. nr 179, poz. 1750), ktéra weszfa w zycie z dniem 01.07.2004 r..

Iw okresach 1999-2003, 2003-do01.07.2004 i po tej dacie obowigzuja inne
ustawy emerytalne, ale WBE /MON/ nie stosuje ich w praktyce!

Od 1998 r. ponad 40 000 Emerytow i Rencistow podejmuje poszukiwanie prawa w
zakresie dotyczacym obliczenia podstawy emerytury w poszczegoélnych latach, a
pbzniej jej waloryzaciji!, do kwietnia 2009 r. byto 28000 (,,Polska Zbrojna” nr 15(638) z
12.04.2009 r. - str. 33).

Najpierw wysytamy pisma /prowadzimy rozmowy/ w WBE, p6zniej w Ministerstwie
Obrony Narodowej, ale giownie w sadach do ktorych kierujg WBE, a szczegdlnie w
Sadach Okregowych Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i Apelacyjnych,
administracyjnych i karnych.

Zasadniczym tematem, z jakim zwracamy sie do sadéw, to: ,niezgodne z prawem
przyjecie w kazdym roku podstawy wymiaru emerytury, a nastepnie jej waloryzacji” —
podstawy prawne obliczenia tejze podstawy.

Osobiscie swoje odwotywania /pozwy/ kierowatem do sgadéw we Wroctawiu i w
Warszawie - wyszczegélnionych w ponizszej tabeli.

L.P. | Sygn.akt Data Data Uwagi
wyroku postanowienia
1 2 3 4 5

Sad Okregowy — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

1. | IXU188/09 | 23.04.2009 Oddala odwotanie. Art.159
IXU- 25.05.2009 Oddala odwotanie. Art. 477.17par.
1461/2009 1K.p.c.
3. IXU — 13.12.2010 | Oddala. Sad Nie zwolnit z kosztow i
1720/10 nie wyznaczyt adwokata. Art.




117par. 1 k.p.c. w zw. z art. 12 par.2

K.p.c.
4. IXU — 15.12.2010 | O przeliczenie swiadczenia.
1720/10 Odrzucit wniosek.
5. IXU — 27.12.2010 | O przeliczenie $wiadczenia.
1720/10 Odrzuci¢ odwotanie. Art.385 k.p.c.w

zw. z art. 397 par. 2 zd. 1 k.p.c.60 zt
art. 98 par 1i 3 w zw. z par. 11 ust.
2 rozp. Min. Spr.28.9.2002r.

6. IXU - 10.01.2011 Sad pomylit sprawe i robi
1720/10 sprostowanie. Art. 350k.p.c.Dziwne

7.7 IXU - 18.11.2011 Wyrok nie wykonany przez
562/11* WBE/MON?

8.* IXU - 17.09.2012 j-w.
748/12*

9. IXU - 5.11.2012 O waloryzacje. Oddala odwotanie.
586/12 (Dz.U.2012.118). 477.14 par.1. kpc.

60 z art. 98 kpc.

10. IX - 23.04.2013 O waloryzacje. Oddala odwotanie.
1998/12 477.14.par.1 kpc. 60 zt art 98 i 99

1. IXU - 28.08.2013 O waloryzacje. Oddala odwotanie.
839/13 477.14 par.1. kpc. Wyroki sygn.

akt IXU 562/11i 748 sa
prawomocne i nie rozpatruje sie
ponownie!!! 60 zt art. 98 i 99

12. VIl - 26.01.2015 O wys. Swiadczenia. Oddala
1220/14 odwotanie. Art. 88, art. 159, TK k
4/99
13 - 2015 Ztozone odwotanie od decyzji z dnia

06.03.2015 r. — brak odpowiedzi

Uwaga: do dnia dzisiejszego nie mam zadnej informacji z Sgdu Okregowego we Wroctawiu,
ul. Joannitéw 14 odnosnie ztozonego ,,Odwotania powoda od decyzji organu emerytalnego
we Wroctawiu z dnia 06.marca 2015 r.”. Byto wystane poczta 17.03.2015 r. i emailem
23.03.2015 r. oraz prosba o istote sprawy z dnia: 11.01.2016 i 04.03.2016 r.

* - przy liczbie porzgdkowej/.Wyroki niewykonane przez Wojskowe Biuro Emerytalne
we Wroctawiu i Ministerstwo Obrony Narodowe;j:
A. Wyrok sygn.. akt IX1 U 562/11, w ktérym Sad Okregowy we Wroctawiu w dniu
18.11.2011 r.

I. Oddalit odwotanie

Il. Wniosek z dnia 4 kwietnia 2011r. zawarty w odwotaniu dotyczacy zadania
zmiany zasad wyliczenia podstawy wymiaru swiadczenia, ponownego
przeliczenia wysokosci emerytury i wyréwnania swiadczenia wraz z odsetkami
przy zastosowaniu grupy uposazenia G-16B przekazaé¢ do rozpoznania
Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we Wroctawiu celem wydania decyzji”;

B. Wyrok sygn..akt lll Aua 1746/11, w ktérym Sad Apelacyjny — oddala apelacje i
»--.a zawarty w odwotaniu wniosek dotyczacy zmiany zasad wyliczenia
podstawy wymiaru swiadczenia, ponownego przeliczenia wysokosci emerytury




i wyréwnania swiadczenia z odsetkami przy zastosowaniu grupy uposazenia G-
16B przekazat do rozpoznania stronie pozwanej celem wydania decyzji”.
Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart na ustaleniach i rozwazaniach
prawnych, ktére sg Apelacyjny uznaje jako witasne”;

C. Wyrok sygn..akt IX U 748/12, w ktérym Sad Okregowy: ,,zobowigzuje organ
rentowy do wydania decyzji, zgodnie z punktem Il prawomocnhego wyroku w
sprawie IXU 562/11 w terminie 30 dni”.

L.P.

Sygn.akt

Data
wyroku

Data
postanowienia

Uwagi. Tematy wg sadow.
Niezgodne z moimi

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

1. [lAUa | 05.08.2009 O wysokos$¢ swiadczenia. Oddala
1052/09 apelacje art. 385kpc. 120 zl/art.
98kpc w zw. z art. 391 pkt 1 kpc

2. Il AUa 03.11.2010 O wysokos$¢ emerytury. Oddata. 120

1261/10 zt. Podsawa art. 385kpc i 99 kpc.
Art. 159; TK wyrok K 4/099; art. 88-
89 ustawy* Dz.U.tj. 2004/8/66 (!) i
Dz.U.tj. 2009/153/1227 z zm.
3. [l AUa 07.02.2011 O wznowienie postepowania. Do
52/11 sygn..akt Aua 1052/09. Odrzuci¢
skarge
4. AUz 21.02.2011 | Wysokos¢ swiadczenia. Oddalic.
29/11 477.9 par. 3 kpc. Do sygn.. IXU
1720/10
5.* lllAUa | 05.03.2012 O waloryzacje. Oddala apelacje.
1746/11 Popiera p. Il akt IX U 562/11.

6. 1641/12 | 07.03.2013 O waloryzacje. Oddala apelacje do
akt.IX U 586/12. Art. 159.1, art. 316
kpc; art. 385 kpc.

7. IMMAUz | 19.04.1012 Oddala zazalenie o przeliczenie

91/12 podstawy wymiaru emerytury. Do
akt IX U 199/12. Art. 385 kpc w zw.
art. 297par.2 kpc.

8. AUz 25.07.2012 O wysokos¢ swiadczenia. odrzuca

205/12 skarge o wznowienie postepowania z
art. 399, 401.1i410.1 kpc.

9.* IXU 23.04.2013 Odrzuca pozew o wyk. Wyroku i

1998/12 nadania klauzuli wykonalnosci,
poniewaz byt juz wyrok w tej
sprawie sygn.. akt IX U 748/12i IX
U 562/11
10. [l AUa 17.04.2014 O waloryzacje. Oddala apelacje do
2025/13 akt IX U 839/13. 477.14 par.1 kpc.
Art. 88. Art. 159.K 4/99 OTK 1999 nr
7poz. 65. Art. 385 kpc.
1. [l AUa 03.11.2015 O wys. Swiadczenia emerytalnego.
837/15 Oddala apelacje doakt. VIII U

1220/14. Art. 385 k.p.c.

e - Nigdy kwota swiadczenia i podstawy wymiaru nie byty waloryzowane




L.P. | Sygn.akt Data Data Uwagi
wyroku postanowienia
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu. Xl Wydziat karny
1. IXUKp |10.02.2016 Oddalono
696/15
L.P. | Sygn.akt Data Data Uwagi
wyroku postanowienia
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
1. Il SA/Wa 01.04.2011 Stwierdzit, ze nie ten sgd. To po co
1801/10 Prokuratura Rejonowa W-w Psie

Pole kieruje sprawe do sadu i to bez
rozmowy ze mng!

REASUMUJAC:

1). Mimo pism, niektérych Sadéw i moich do WBE o przeliczenie
emerytury lub podania sposobu wyliczenia podstawy emerytury w
poszczegodlnych latach /od 1999 r./nigdy WBE nie wykonato takich
przeliczen.

2). Pomimo wezwan Dyrektora WBE do stawiennictwa na rozprawy
sgdowe - nigdy nikt z WBE nie stawit sie. Nigdy Sad ani ja nie
otrzymaliSmy prawnej odpowiedzi zawarte w ,,Odwotaniach...” i innych
pismach.

3). Nie byto przypadku, aby Dyrektor WBE merytorycznie odniést sie do
stawianych pytan. Najczesciej na pytania byta odpowiedz ,proza” bez
podania podstawy prawnej (oddalenie odwotania) i zasgdzenie od
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego, dla pracownika WBE
— Radcy Prawnego.

4). Sadowi pytan nie zadaje sie, wiec ,,dyskusja” w Sadach jest tak, jak
»,Gadat dziad do obrazu”, a co gorsze sedziowie najczesciej byli strong a
nie rozjemca!

5). Wchodzac na rozprawe Sady czesto majg juz napisany wyrok. Byly
przypadki nie pozwalania zabrania gtosu, a nawet ,,wyproszenia” z Sali.
Moje wypowiedzi na rozprawie nie miaty odzwierciedlenia w wyrokach.
Stad najczesciej /w 90%/ obecnosé nieobowigzkowa Ilub rozprawa
niejawna!

6). Ze zdumieniem odbieratem, ze w uzasadnieniu wyrokéw powotywano
sie na dokumenty innych oséb lub ustawy, ktére nie dotycza
wojskowego emeryta /nieubezpieczonegol.

Whioski:
1. Czy prawo moze dziata¢ wstecz? Jezeli moja Ojczyzna jest praworzadna,

to czy prawo nalezy przestrzegac!

2. Czy sadu /przy takiej ilosci rozpraw/, nie powinny wyegzekwowaé od

WBE Iub MON przedstawienia corocznego okreslenia podstawy




emerytury wojskowej. Dotychczas to sie nie zdarzyto, mimo ze prositem.
Nigdy na rozprawach sadowych nie byto przedstawiciela WBE i MON -
czy to jest uczciwe?

3. Dlaczego mimo wyroku Sadu Okregowego i pozniej Sqdu Apelacyjnego
nakazujacego WBE: ,,...ponownego przeliczenia wysokosci emerytury i
wyréwnania Swiadczenia wraz z odsetkami przy zastosowaniu grupy
uposazenia G-16B” do dnia dzisiejszego WBE /MON/ nie wykonuje
wyroku sgdowego? Czy to jest etyczne i moralne? Czy zgodne z
prawem!

4. Czy w sprawach ,tzw. trudnych”, gdy po wyroku sedziowie przyznawali
nam racje, ale tresé wyroku jest inna, mimo prosby - nie kierowali
zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego!

5. Mimo stwierdzen, ze sady doktadnie zbadaly sprawe, dlaczego nigdy nie
przywotali na rozprawe strony przeciwnej, ani tez powolywali na
swiadkéw pracownikéw MON, odpowiedzialnych za problematyke
zwigzang z emeryturami i rentami, mimo takich propozyc;ji?

6. Dlaczego sedziowie nigdy nie przywotali wyroku TK sygn. akt K 5/99 (a
tylko K 4/99, ktéry nie dotyczy emerytéw z przed 1999 r.) oraz art. 186
ust. 2 pkt 1 ustawy z FUS — przeciez to jest niezgodne m.in. z art. 2, 7,
190 ust. 1 Konstytucji RP i art. 365 par. 1 k.p.c.

7. Nigdy WBE i Sady nie odniosty sie do ww. Wyroku TK, Dz. U. z 15 lipca
1999 r. nr 61 poz. 678, Dz.U z 30 grudnia 1999 r. nr 110 poz.1256, Dz.U. z
22 wrzesnia 2003 r. nr 166 poz.1609, itd.

8. Czy Sady majg prawo zmienia¢ temat rozprawy, ktéry sktada powod? W
moim przypadku Sady zmienialy temat i rozprawa dotyczyta nowego
tematu. Sady czujg sie dobrze w swoich tematach...

9. Dlaczego niektérzy polityce, ba przetozeni odnosza sie do Emerytow i
Rencistow z przed 1999 r. w sposob lapidarny, jak np.:

- ,,Wy stuzyliscie innej ojczyznie” — B. Minister MON Bogdan Klich
/Zagan 1999 r./;

- ,Jestem dumny z tego, ze jako szej MON odebratem emerytury
generatom — dzieciom PRL” — Bronistaw Komorowski — byty Zwierzchnik
Sit Zbrojnych /Super Stacja/;

- ,,Problem praw nabytych przez wojskowych zostaf juz rozstrzygniety w
Norymberdze” — Cezary Tomczyk.

Jezeli, ktos z Emerytow lub Rencistow zastuzyt sobie na takie
stwierdzenia, to ww. powinni skierowaé¢ takich obywateli do sadu
karnego, a nie wszystkich wktadaé¢ do jednego worka. Mato kulturalne,
nie méwigc o inteligenc;ji ...

10.Dlaczego na pytanie jakie obowigzujg przepisy prawa i dotycza sedziow
oraz prokuratoréw — brak jest odpowiedzi, a przeciez prawo dotyczy nas
wszystkich! Chyba, ze sg lepsi i gorsi obywatele?

11. Jak maja sie moje odwolywania do sagdéw w zgodzie z Uchwalg z dnia 7
kwietnia 2010 r. Il UZP 3/10?

12.W IlIl RP kto chcial /a nie musial/ sktadat nowg przysiege /w catosci
ztozylem/, a mianowicie:

Ja zotnierz Wojska Polskiego przysiegam
stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej,
broni¢ jej niepodlegtosci i granic.
Sta¢ na strazy Konstytuciji,




strzec honoru zotnierza polskiego,
sztandaru wojskowego bronic¢.
Za sprawe mojej Ojczyzny,
w potrzebie krwi wlasnej ani zycia nie szczedzié.
Tak mi dopoméz Bég.

O tym powinni byé pamieta¢ wszyscy, ktérzy sktadali te¢ ROTE i ci, ktorzy
odpowiadaja dzisiaj za nasze bezpieczenstwo i nasze emerytury i renty.

»SADZCIE INNYCH TAK - JAKBY WAS SADZONO”

P.S.

Powyzsze mysli sg przeznaczone dla tych Kolegéw co szukaja rozwigzan
prawnych, jak réwniez i dla tych co kryja sie za ,,plecami walczacych”
ww. chociaz sami szukajg oparcia tam, gdzie nimi gardzono... Nie od
kozery ostatnio bylo spotkanie zwigzkéw i stowarzyszen stuzb
mundurowych. Lepiej pézno niz wcale!

Wiasne opinie prosze kierowaé na adres: atuna24@go2.pl



Przyktadowa odpowiedz WBE /rozbudowana/
Bytem ciekaw na jakie wyroki sagdowe powotywat sie przedstawiciel
WBE, chyba na te, ktérych nie wykonat!



